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|. Begriffsklarung: Grenzlberschreitender Konzern

Konzernbegriff (OR 663e):
e Zusammenfassung rechtlich selbstandiger Gesellschaften

« unter einheitlicher wirtschaftlicher Leitung

@ Zentrale Willensbildung und Willensdurchsetzung durch
Stimmenmehrheit oder auf sonstige Welise (Vertrag,
statutarische Regelung, Personenverbundenheit)

@ Mdaglichkeit zur Leitung ausreichend oder tatschliche
Austibung erforderlich? (str.)
Grenzuber schreitendes Element:

Konzernierung von Gesellschaften, die unterschiedlichen
Gesellschaftsrechten unterliegen



Restrukturierungsvereinbarung [th;xfizg%n%')n]

vom 20.12.2001. Ziele:
(Muttergesel | schaft)

- - Sicherstellung Liquiditét
[Beschwer defiihrer] - Verhinderung Uberschuldung

Bankenkonsortium ‘

- A. Bank 7} gjcher-
B Bk | e S.AGiK.(CH)
oon® pheiten 100% Tochter der F-Bank
- C.Bank | pool- Gar antie (bis max. DEM 170Mio.)( b Tochter der F-Bank)
- D. Bank _] vertrag vom 28.1.2000 ‘
S.GmbH i.l. (D)

K redit (DEM 160 Mio) und RCF (10 Mio.) vom 28.1.2000|

zur Finanzierung Ubernahme V.-Gruppe (K6In) (100% Tochter der S. AG)

Ubernahme

V.-Gruppe




|I. Internationale Zustandigkeit fur
Verantwortlichkeitsverfahren (1)

Objektive Zustandigkeit nach LugU (vorrangig):

 Allgemeiner Wohnsitzgerichtsstand nach Art. 2 Abs. 1 LugU
(international) i.V.m. IPRG 2, 151 |1 (6rtlich); wahlweise Ortlich am
schweizerischen Sitz der Gesellschaft nach IPRG 151 |

 Andersalsnach IPRG 151 | kein allgemeiner Gerichtsstand am Sitz der
Gesellschaft

 Alternative Zustandigkeit am Sitz (Art. 60 LugU) der Gesellschaft nur:

@ bel vertraglicher Natur des Anspruchs, wenn dort Erfillungsort liegt
(Art. 5 Ziff. 1 LugU)

@ bei deliktischer Natur des Anspruchs, wenn dort Handlungs- oder
Erfolgsort liegt (Art. 5 Ziff. 3 LugU)

» Madglichkeit der Klage an einem der Wohnsitze der verantwortlichen
Personen bei passiver Streitgenossenschaft nach Art. 6 Ziff. 1 LugU
(Bedeutung v. a. bei Anwendbarkeit von OR 759)



|I. Internationale Zustandigkeit fur
Verantwortlichkeitsverfahren (11)

Objektive Zustandigkeit nach |PRG (subsidiar):

Allgemeiner Wohnsitzgerichtsstand (IPRG 2); passive Streitgenossenschaft
(IPRG 8al)

Alternative allgemeine Zustandigkeit der schweizerischen Gerichte fir
gesallschaftsrechtliche Streitigkeiten am statutarischen (nur hilfsweise realen)
Sitz der Gesdllschaft (IPRG 151 1i.V.m. 21 11)

Alternative besondere Zustandigkeit der schweizerischen Gerichte fir
Verantwortlichkeltsverfahren am Wohnsitz/Sitz oder gewohnlichen
Aufenthalt des beklagten Organs (IPRG 15111, 8al)

Alternative besondere Zustandigkeit der schweizerischen Gerichtefir
Verantwortlichkeitsverfanren gegen Personen, die fir eine auslandische, aber
In (von) der Schweiz (aus) geftuihrte Gesellschaft (vgl. IPRG 159) handeln,
am schwei zerischen Wohnsitz/Sitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt des
beklagten Organs oder am realen Sitz der Gesdllschaft (IPRG 152)

Alternative Zustandigkeit am Erflllungsort bzw. Handlungs- oder
Erfolgsort bel vertraglicher bzw. deliktischer Natur des Anspruchs
(IPRG 113, 129 S, 2) °



[1l1. CH-Kollisionsrecht der Verantwortlichkeit von
Organen einer Konzer ntochter gesellschaft (1)

1. Konzer ngesellschaftsr echtliche Anknupfung
Gegenstand: Konzerngesellschaftsrecht
Beispiele:
e Konzernvoraussetzungen
e Beherrschungsvertrag
« Doppelter Pflichtennexus von fiduziarischen Organen der TochterG
Gegenbei spiel e (stattdessen V ertragsstatut):
 Mandatsvertrag

« Aktionarbindungsvertrége (sofern keine Organisation)
o Garantien, Cash Pooling-Vertrag, Darlehen

Anknipfungsregelung:
» Regelanknupfung: Gesellschaftsstatut (Reichweite gem. IPRG 155) der Toch-

tergesellschaft nach IPRG 154 (vorrangige Massgeblichkeit des Organisa-
tionsstatuts; nur hilfsweise Statut des realen Verwaltungssitzes der TochterG)

« Sonderankntpfung: IPRG 159 7



I11. CH-Kollisionsrecht der Verantwortlichkelt von
Organen einer Konzer ntochter gesellschaft (11)

2. Anknupfung der gesellschaftsrechtlichen Verantwortlichkeit
Gegenstand: Voraussetzungen und Rechtsfolgen der gesell schaftsrechtlichen
Organverantwortlichkeit
Beispiele:
e Passivlegitimation (Organbegriff)
Pflichtverletzung; Anwendung der Business Judgment Rule
Enthaftung; Verjahrung
Absolute oder relative Solidaritét mehrerer Haftpflichtiger
e Individualklage von Aktionaren

Zwingende Anknupfungsregeln:

» Regelanknupfung: Gesellschaftsstatut der Tochtergesellschaft nach IPRG 154
1.V.m. 155 lit. g (vgl. BGer 4C.308/2000)

« Sonderankntpfung (IPRG 159): h. L.: Wahlweise Anwendbarkeit des
Schwelzer Rechts bel Scheininlandsgesellschaft und Gutglaubigkeit des
Geschadigten 3



I11. CH-Kollisionsrecht der Verantwortlichkeit von
Organen einer Konzer ntochter gesellschaft (111)

3. Ddliktsrechtliche Anknupfung:

Gegenstand: Voraussetzungen und Rechtsfolgen der deliktsrechtlichen
Organverantwortlichkeit

Beispiele;

 Anwendbarkeit der deliktischen Haftung des Organs neben der gesellschafts-
rechtlichen Verantwortlichkeit

» FErsatz sog. reiner Vermogensschaden nach Deliktsrecht

» Zurechnung deliktischen Organverhaltens zur Gesellschaft (vgl. ZGB 55
bzw. § 31 BGB), str. (a. A. fur Massgeblichkelt des Gesell schaftsstatuts)

Anknupfungsregeln:

Subjektive Anknipfung: Gerichtsstandsvereinbarung nur ex post und zugunsten des
schwel zerischen Rechts (IPRG 132)

Objektive Regelankntpfung (IPRG 1331, 11):
« Vorrangig: Recht des gemeinsamen gewdéhnlichen Aufenthaltsstaats

o Subsididar: Recht am Erfolgsort (bei Distanzdelikten, sofern Schadiger mit dem
dortigen Erfolgseaintritt rechnen musste) bzw. am Begehungsort 7



V. Tatbestande der Verantwortlichkeit von Organen
Im Schweizer Recht (1)

Gesellschaftsrecht (AG, GmbH):

* OR 645, 779a (Handel ndenhaftung)
« OR 752, 759 f. (Emissionsprospekthaftung)
» OR 753, 756 ff., 827 (Grindungshaftung)

« OR 754, 756 ff., 827 (Haftung fur Verwaltung, Geschéftsfiihrung und Liguidation)

Art. 754 OR

1 Die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der Geschéftsfliihrung oder mit der
Liquidation befassten Personen sind sowohl der Gesellschaft als den einzelnen Aktionaren
und Gesellschaftsglaubigern fur den Schaden verantwortlich, den sie durch absichtliche oder
fahrlassige Verletzung ihrer Pflichten verursachen.

2 Wer die Erfullung einer Aufgabe befugterwei se einem anderen Organ Ubertragt, haftet fir den
von diesem verursachten Schaden, sofern er nicht nachweist, dass er bei der Auswahl, Unter-
richtung und Uberwachung die nach den Umstanden gebotene Sorgfalt angewendet hat.

 OR 755ff., 827 (Revisionshaftung)

o FusG 108 (Verantwortlichkeit bei Fusion, Spaltung, Umwandlung oder

V ermdégenstibertragung)
10



V. Tatbestande der Verantwortlichkeit von Organen
Im Schweizer Recht (11)

Deliktsrecht
OR 411 (vgl. 8§ 8231 BGB); OR 411 i.V.m. Schutzgesetz (vgl. § 823 11 BGB); OR 41 1|
(vgl. 8 826 BGB)

Vertragsrecht (OR 321e, 398, 97 1)

Sozialver sicher ungsr echt

AHVG 52 (dazu: BGer 9C_351/2008: Strenge Haftung; BGer 9C_535/2008: Geltung auch
fur faktische Organe; BGer 9C 69/2008: Zahlungsaufschub nur bel absehbarer Rettung;
BGer 9C 155/2008: Keine Anwendung von OR 759)

1 Flgt ein Arbeitgeber durch absichtliche oder grobfahrl&ssige Missachtung von
Vorschriften der Versicherung einen Schaden zu, so hat er diesen zu ersetzen.

2 Handelt es sich beim Arbeitgeber um eine juristische Person, so haften subsidiar die
Mitglieder der Verwaltung und alle mit der Geschéaftsfiihrung oder Liquidation
befassten Personen. Snd mehrere Personen flr den gleichen Schaden verantwortlich, so
haften sie flr den ganzen Schaden solidarisch. (...)

Steuerrecht

DBG 551, VSIG 15, MWSTG 15 etc. (solidarische Mithaftung mit Exkul pationsmdglich-
keit zur Absicherung von Steuerforderungen bei Auflésung und Sitzverlegung ins Ausllzi\nd)



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (1)

1. Passivlegitimation

e Formelle Organmitglieder:
@ Verwatungsrite (OR 754 1)
@ GmbH-Geschéftsfihrer (OR 754 1 1.V.m. 827)

@ Gesallschaftsrechtliche Revisionsstelle bzw. bankrechtliche Priifgesel | schaft
asjP bzw. nP (OR 755, BankG 39)

Besonderheit im Konzern: Doppelorganschaft (z.B. BGer 4A _306/2009 E.7.2.2)

 Materielle Organmitglieder:
@ Direktoren (OR 754 1)
@ Liquidatoren (OR 754 1)
@ Sachwalter (OR 725all, 731b | Ziff. 2)

o Faktische Organmitglieder (faktische Exekutivorgane, Revisionsstelle)
12



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (I1)

Voraussetzungen der faktischen Organschaft im Konzer n:
» Keineformelle Organschaft

« Massgebliche Teilhabe an der Bildung und Ausserung des Willens der
Gesellschaft (organgleiche Stellung)

o Gewisse Dauerhaftigkeit
Personenkreis:

 Organmitglieder anderer Konzerngesellschaften (z. B. BGE 128 [11 28),
sofern personliche, direkte, anhaltende und organtypische Ubernahme der
Geschéftsfiihrung der Tochtergesellschaft; nicht schon bei allgemeiner
Konzernleitung

 Muttergesellschaft (z. B. BGE 132 111 523, 528 f.), sofern deren Vertreter
organtypische Funktionen Gbernimmt; nicht schon bel blosser Wahrneh-
mung von Gesellschafterrechten, bel Doppel organschaft, allgemeinen
Konzernweisungen (str.) oder bel blossen V orbereitungshandlungen

Problem: Darlegung und Bewels der faktischen Organschaft

(z. B. BGer 4A_306/2009 E. 7) s



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichket nach OR 754 ff. (111)

2. Pflichtverletzung

a) Sorgfaltspflichtverletzung (OR 7171 Var. 1,812 Var. 1)

Sorgfaltspflichten des Verwaltungsrats:

aa) Keine oder unzureichende Wahrnehmung unibertragbarer Aufgaben
1.S.v. OR 716a(v. a. Oberaufsicht und Organisationspflichten)

z. B. Duldung einer faktischen Organschaft, ungeprifte Ubernahme und
Umsetzung der Konzernfinanzplanung

Ber ticksichtigung der Konzernsituation str.:

@ h.M.: Grundsatzlich uneingeschrankte Geltung von OR 716aim
Konzern (Berlicksichtigung der Konzernvorgaben bzw. der
Konzernvorteile fur die Tochtergesellschaft im Rahmen des Ermessens)

@ a.A.: be Eingliederung der TochterG (Betelligung > ca. 95%;
Konzernweisungen) Beschr ankung auf Residualaufgaben maoglich;
bei lediglich lockerer Konzernierung uneingeschrankte Geltung von

OR 716a 14



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichket nach OR 754 ff. (111)

Residualkompetenzen/-pflichten (BOCKLI, Schweizer Aktienrecht4, 2009, § 11 N. 299 ff.)

Eigenstandige Gesellschaft Eingeor dnete Tochter gesellschaft

Oberleitung (OR 716al Ziff. 1) Konzipierung der Tétigkeit und des finanziellen
Gleichgewichts der Tochtergesellschaft und der
Umsetzung der Konzernweisungen

Festlegung Organisation (OR 716al Ziff. 2) Uberwachung der K onzernorganisation im Bereich der
Tochtergesell schaft

Finanzielle Leitung (OR 716al Ziff. 3) Uberwachung der Finanzvorgange der TochterG,
Sicherung einer Mindestei genkapitalrendite sowie
Verhinderung der Uberschul dung/Zahlungsunfahigkeit

Personal kompetenz (OR 716al Ziff. 4) Instruktion und Uberwachung der von der
Konzernleitung eingesetzten Flhrungspersonen

Controlling, Monitoring und Compliance Uberwachung der eingerichteten

(OR 716al ziff. 5) Uberwachungsinstrumente im Bereich der

Tochtergesell schaft

bb) Unzureichende Auswahl, Unterrichtung oder Uberwachung von Delegierten und
Direktoren sowie weiterer Hilfspersonen im Bereich Ubertragbarer Aufgaben

(OR 754 11), die bei deren Pflichtverstoss vermutet wird 15



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (1V)

Pflichtenmassstab:

Objektiviert (BGer 4C.358/2005 E. 5.6), aber auch je nach Funktion und
Ressortverantwortlichkeit abgestuft

Konkretisierung durch Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance

Konzernierung kann ggf. zu einem besonder en Wissensstand Uber die
Faktoren zur Einschétzung eines Risikos fihren (BGer 4A_74/2012 E. 5.1)

Business Judgment Rule?

BGer 4A 74/2012 E. 5.1: «Das Bundesgericht anerkennt mit der herrschenden
Lehre, dass die Gerichte sich bel der nachtréaglichen Beurteilung von Geschéfts-
entschelden Zurlickhaltung aufzuerlegen haben, die in einem einwandfreien, auf
einer angemessenen | nfor mationsbasi s beruhenden und von I nteressenkonflikten
freien Entscheidprozess zustande gekommen sind...»

@ Zurickhaltung der Gerichte bei der nachtraglichen Uberpriifung
unternehmerischer Entscheidungen (Er messensspielraum)

@ Nach h. M. keine bloss formale Prifung der Ermessensaustibung oder
blosse Willktrkontrolle oder Richtigkeitsvermutung



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (V)

Einzelfalle ausder aktuellen Rechtsprechung:

BGer 4A_306/2009 E. 7.2.1: Keine Pflichtverletzung, wenn sich trotz sorg-
faltiger Entscheidungsvorbereitung der gezahlte Ubernahmepreis ex post

als zu hoch erweise; E. 7.2.3.3 und 7.2.4: Unterlassung von Sanierungsmass-
nahmen durch faktisches Organ allenfalls dann pflichtwidrig, wenn
Anweisung (z.B. an Doppelorgane) zur Unterlassung

BGer 4A 74/2012 E. 5.2 und 5.3: VR durfe sich bei einer Kreditvergabe an
eine andere kriselnde Konzerngesellschaft nicht auf deren letztjahrige Bilanz
(1999) verlassen, sondern musse die Finanzlage der Kreditnehmerin (in casu
v. a. die Werthaltigkeit einer in der Hohe umstrittenen Forderung der
Kreditnehmerin gegentiber einem Dritten bzw. die aktuelle Fragwrdigkeit
von 1996 im Abschluss erwahnten stillen Reserven) im Zp der Kreditvergabe
(Mitte Marz 2000) prufen.

BGer 4A 391/2009 E. 2.1: Exekutivorgane handelten pflichtwidrig, wenn
sie Verluste einer anderen Konzerngesellschaft albdeckten, obwohl mit deren
Gesundung nicht mehr ernsthaft habe gerechnet werden konnen. 17



Y. CH (nach Konkurs | derung Lber 1,8 Mio. CHF
' am 18.1.2000 ge oscht) ’ >

L w----

 Verzicht auf Darlehensfor-

Y. DK
(M utter gesellschaft)

\

VerI ustilbernahmen

Y. 1

eai TS

Verantwortlichkeitsklage Kol |ozierte Forderung
(CHF 1'174'567 + Zinsen) (Verlustschein: CHF 1'174'567)
N N\
N\
N\

18



Sorgfaltspflichtverletzungen von A, B, C und D?;

BGer 4A_188/2008: Unmassgeblichkeit des Konzerninteresses
(Bestétigung von BGE 130 111 213, 219)

BGer 4A 188/2008: Unterlassung von aussichtsl osen Sanierungs-
massnahmen keine Pflichtverletzung

BGer 4A 188/2008: Unterlassung des Sicherstellungsbegehrens
gegenuber der Muttergesellschaft keine Pflichtverletzung, da keine
Beistandspflicht der Y DK

BGer 4A 391/2009: Pflichtverletzung im Zusammenhang mit der
Abdeckung der Verluste der Y |, dadies nur bei einer in casu nicht
gegebenen berechtigten Aussicht auf Sanierung gerechtfertigt
gewesen ware

19



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (V1)

b) Treupflichtverstoss (OR 7171 Var. 2, 812)

Verzicht auf die bestmdgliche Wahrung des Gesellschaftsinteresses (v. a. mittel-
bis langfristiges Interesse der Gesellschafter) zugunsten gesellschaftsfremder
Interessen (elgene Interessen, I nteressen einzel ner Gesellschafter oder Dritter)

Gesellschaftsrechtliche Treuepflicht grds. welter als digenige nach OR 321a
Konkrete Auspragungen:

Ver schwiegenheitspflicht (Problem bel Doppelorganschaft nur angedeutet in
BGE 133 111 133, 138)

Pflicht zur aktiven Opposition gegen gesellschaftsschadigende Geschéfte
(vgl. obiter BGE 92 |l 243, 246)

Verstoss gegen Wettbewer bsver bot bzw. Geschéaftschancenlehre

Regeln betreffend I nteressenkonflikte, z. B.:
@ Insichgeschédft at arm'slength

@ Ausstand bei direktem und intensivem Interessenkonflikt
(z. B. Pflichtenkollision)

@ Insiderhandel sverbot 20



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (VII)

Zulassigkeit des Selbstkontrahierens:

/\

ausdr tickliche/
I nter essen- stillschweigende
Identitat Zustimmung

el | T~

G‘%?ﬁ‘;t_zu rechtlich || (faktische) Einper-

: vorteilhaftes|| sonengesellschaft ||Ermachtigung||Genehmigung
bedingungen Geschaft (HGer ZR 104, 257) DS
(BGE 9311 482:

fraglich) (BGE 5911 111)

Natur des Geschéafts

Ausserdem: Schriftformer-

0 - It ohne  fordernis fiir entsprechend
Erfullung einer I o ordernistur entsprecnenae
Verbindlichkeit | Claubigern Glaubiger o hatte nach OR 718b

M. .BGE
(str.; vgl. §181BGB)|  0MiB2E  §Oiies (AG), 814 IV (GmbH) bzw.

OR 899a (Genossenschaft)
21




V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (VIII)

Zulassigkeit der Doppelvertretung

_— \ _
Zulassige Félle des Kein eigener Konkludente
Selbstkontrahierens || |nteressenkonflikt Ermachtigung
des Doppelvertreters Im Konzern
\ (BGE 9811 211, 219; | | (BGer ZR 1978,
BGer ZR 1978, 126; | [126; fraglich nach
Natur des | | |Interessen- fraglich) BGE 126 111 361)
Geschéfts Identitat

Ausserdem: Schriftformerfordernisfir

ausdriickliche/ entsprechende Geschéfte nach OR 718b

stillschweigende (AG), 814 IV (GmbH) bzw. OR 899a
Zustimmung (Genossenschaft)

22




V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (I X)

Besonder haeiten im Konzer nver haltnis:

Bel Eingliederung ggf. Berlicksichtigung allgemeiner Konzernwei sungen
moglich (str.)

BOCKLI, Schweizer Aktienrecht4, § 11 N. 326: ,, Der Verwaltungsrat der Unter-
gesellschaft darf ... nur dann legitimerweise die Verfolgung der tbergeordneten
Konzerninteressen zur Leitlinie seiner Tatigkeit machen, wenn ... die
Untergesellschaft in ein verantwortbares Konzer nkonzept eingeordnet ist. .“

MEIER-HAY OZ/FORSTMOSER, Schweiz. Gesellschaftsrecht!!, § 24 N. 57:

, Von selbst versteht sich, dass die im Verwaltungsrat und in der Geschaftsleitung
von Tochtergesellschaften tatigen Personen personlich haftbar werden, wenn sie

die Interessen ihrer Gesellschaft denen der Muttergesellschaft hintanstellen. Nur im
Rahmen des Ermessens diirfen Entscheide (auch) im Interesse der Mutter gesellschaft
denen der Tochter zuwiderlaufen.”

Ansonsten Bericksichtigung des Konzerninteresses und der Konzernvorteile
zumindest im Rahmen des Ermessens (v. a. bei Doppel organschaft und l%%l
Konzernklausel im Tochtergesel|schaftszweck)



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichket nach OR 754 ff. (X)

Beispiele aus der Rechtsprechung:

BGE 130 111 213, 219 («Schnittholz»):

e Der Direktor einer (nicht eingegliederten) Tochter-AG habe gesellschafts-
rechtlich nur deren Interessen zu wahren.

* Einedie Tochter-AG schadigende Zahlung an elne Konzernschwestergesel |-
schaft konne daher allenfalls im Rahmen von OR 321a/321e, nicht jedoch im
Rahmen von OR 717 1/754 durch das Konzerninteresse gerechtfertigt werden.

BGE 109 1V 111, 112 f. (zur untreuen Geschaftsbesor gung):

o Dem Geschéftsfihrer einer Tochtergesellschaft ist nicht nur die Sorge fir das
Vermdgen der Tochtergesellschaft anvertraut, er hat auch fur die Vermogens-
Interessen der Muttergesell schaft zu sorgen, soweit sich dies aus der Organi-
sation und dem Zweck der Tochtergesellschaft ergibt.

o Der Geschéaftsfuhrer einer Tochtergesellschaft, die nach ihrer Zweckbestim-

mung im Interesse der Muttergesellschaft arbeiten soll, darf ,, sel bstverstand-

lich* Gewinne durch die Muttergesel|schaft direkt albschopfen lassen. o



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (XI)

BGE 108 b 28, 37:

« La société X. SA. a ses propres organes et notamment un administrateur suisse dont la
fonction est de gérer les affaires sociales dans I'intérét de la sociéte elle-méme et non pas

danscelui du groupe.... »

c) Ungleichbehandlung der Gesellschafter (OR 71711, 813)

Verstoss gegen das Gebot, die Gesellschafter unter im wesentlichen gleichen
V oraussetzungen gleich und unter im wesentlichen ungleichen V oraussetzungen

ungleich zu behandeln

25



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (XI1)

3. Schaden

Arten:

 Unmittelbarer/direkter Schaden: Gesellschaft, Gesellschafter oder Glaubiger erleiden
selbst individuell einen Schaden

« Mittelbarer/indirekter Schaden: Gesellschafter/Glaubiger erleiden durch die Schadigung
der Gesellschaft einen Wertverlust ihrer Betelligung bzw. einen (teilw) Forderungsausfall

Vorteilsanrechnung nur bel direktem Zusammenhang (vgl. OR 538 1)

4. Kausalitat
Geringe praktische Bedeutung des Einwands rechtmassigen Alternativverhaltens

5. Verschulden

Besonder heiten im Vergleich zum dt. Recht:

» Generelle Haftung auch ggu den Glaubigern fur einfach fahrlassiges Verhalten

 Herabsetzung des SE bel lediglich leichter Fahrlassigkeit moglich (OR 43 1),
aber selten

« KeaneVermutung der Pflichtwidrigkeit, sondern allenfalls des Verschuldens
bei Qualifikation der Haftung als vertragsahnlich (und auch dies str.) 26



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichkeit nach OR 754 ff. (XI11)

6. Kein Ausschlussder Haftung
 Einwilligung der Gesdlschaft (Einwilligung/Weisung eines Exekutivorgans, des
Alleingesellschafters oder bei Vollzug eines gesetzeskonform und unangefochten
gebliebenen Beschlusses der General-/Gesellschafterversammlung) mit Wirkung auch
gegentiber den mittelbar geschadigten Gesellschaftern, aber nicht den Glaubigern im
Konkurs (BGE 117 Il 432, 440; 131 111 640, 644, s. fur die GmbH noch OR 811)
 Ertellung der Décharge (OR 758):
@ Verlust der Aktivliegitimation der Gesellschaft und der zustimmenden Aktiondre mit
Bezug auf die in der General versammlung bekannten Tatsachen
@ Aktivliegitimation der nicht zustimmenden Aktiondre nur wahrend einer Dauer von
sechs Monaten ab Beschlussfassung
@ Keine Wirkung gegentiber den Glaubigern
Hinwels. Wirtschaftliche Freistellung von der Haftung durch MutterG geméss Mandats-/
Treuhandvertrag rechtlich zuldssig (KGer ZG SZW 1994, 299 r129)

/. KeineVerjahrung (OR 760) .
5J. (relativ), 10 J. (absolut), ggf. |angere strafrechtliche Verjahrungsfristen



V. Voraussetzungen der organschaftlichen
Verantwortlichket nach OR 754 ff. (X1V)

8. Aktivlegitimation

Gesdllschaft

ausser
Konkurs:
VR

Aktionar

O

Glaubiger

O~

unmittelbarer
Schaden mit
Einschrankung

mittelbarer
Schaden

durch BGE 131
111 306 (Biber)

ausser
Konkurs;

(OR 756 1)

Lstg. anAG

unmittelbarer

Schaden mit
Einschréankung
durch BGE 131

mittelbarer
Schaden

111 306 (Biber)

pd

ausser
Konkurs:
keine
Aktivlegi-
timation




VI. Praxisder Organverantwortlichkeit
In der Schweiz

Grosse praktische Bedeutung von Verantwortlichkeitsverfahren, aber fast
ausschliesslich im Konkurs der Gesellschaft auf Betreiben der KV

Verwaltungsrat klagt nur selten gegen einzelne seiner Mitglieder.

Langwierige und schwierige Verfahren werden oft ver gleichsweise erledigt
(anders als nach dt. Recht keine Sonderregelungen zum Vergleich).

Schwierigkeiten der Darlegung und Beweisflihr ung gerade bel Konzernsach-
verhalten (vgl. BGE 132 111 71 zur Reichweite des Auskunftsanspruchs der
Aktiondre der Muttergesellschaft Gber Angelegenheiten der Tochtergesel | schaft)

Aktionar sklage selten, obwohl anders als in Deutschland keine Beteiligungs-
schwelle und kein vorgeschaltetes Klagezul assungsverfahren, denn:

@ Erhebliches und unverhdtnismassiges Prozessrisiko (Streitwertberechnung
gem. Gesellschaftsschaden) trotz ZPO 1071 lit. f (Vertellung der Prozess-
kosten nach Ermessen bel Unbilligkeit wegen besonderer Umstande)

@ Ausfallrisko im Konkurs (v. a. wenn daneben vorrangig zu befriedigende
Glaubiger klagen; vgl. OR 757 11) 29
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